VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 24. dubna30 286

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona, kterym se réni zakon ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém Badu a o zméné nékterych souvisejicich zakoi,
zakon¢. 289/1995 Sbh., o lesich a o Zm€ a doplnéni nékterych zakoni
(lesni zakon), ve z#éni pozdéjSich predpigi, a zakoné. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztahi k piadé a jinému zeng€délskému majetku,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 950)

Vlada na své sdizi dne 24. dubna 2013 projednala a posoudila n2&kona,
kterym se mini zakon¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovéiadiuy a o zrné
nékterych souvisejicich zakénzakon¢. 289/1995 Sb., o lesich a o amy a doplréni
nékterych zakon (lesni zakon), ve zmi pozajSich gedpisi, a zakort. 229/1991
Sh., o Upra¥ vlastnickych vztath k padé a jinému zerddélskému majetku, ve 2mi
pozckjSich edpigi (sremovni tisk ¢. 950), a zaujala k tomuto navrhu nasledujici
stanovisko:

Vlada v obecné rovihakceptuje cile sledovanéepllozenym navrhem zakona,
kterymi jsou pedevsim vyjasini ¢i sjednoceni postupuripvydavani pozemk podle
zakonac. 503/2012 Sh. a zakora229/1991 Sh. a dale umani prevodu rekterych
zemedélskych pozemk tak, aby doSlo ke konsolidaci vlastnickych a ugigh prav
k ttmto pozemkm. Povazuje vSak za nezbytné upozornit slktaré problematické
aspekty pedlozené podoby navrhu zakona a dopojel @i dalSim projednani tohoto
navrhu dikladre zvazit tyto sporné body:

1. Navrhované z#my sn®fujici podle navrhu Kk upla#mi postupu f
pievodech pozenikpodle zakona. 503/2012 Sh. také nagvody pozemk podle
zakonac¢. 229/1991 Sh. a horniho zakona jednak nejsou wostaodivodreny,
zejména pokud jde o vyhodnoceni moznych dépaal gedevsSim pedstavuiji
v podstat negimou novelizaci obou posle&inuvedenych zakan coz je postup
povazovany podle ustalenych legislatiiechnickych zvyklosti, igdevSim s ohledem
na gehlednost a systematiku pravnikadu, za nefjpustny. K dosazeni uvedeného
cile by proto mila byt zvolena formaifimé novelizace doéenych zakoh. K t¢émto
zmenam vlada dale upozauje, ze



- Uprava obsazenacasti prvni bod 1 predlozeného navrhu v 8 6 odst. 1
avodni ¢asti ustanoveni zakona 503/2012 Sh. vytid porekud nejasnou formulaci
v kombinaci s pismenem a) uvedeného ustanovenie pddoz se z fevodu vyl&u;ji
pozemky, na jejichz vydani bylo uplétro pravo podle jiného pravnihaeapisu,
kterym je (jak vyplyva z odkazucinéného prosednictvim poznamky podarou)
napiklad pra¥ zakon¢. 229/1991 Sb.,

- navrhovana Uupravaigimé neni zcela dsledna, kdyz zvolen&eSeni
smetujici ke sjednoceni postiipodle zakona. 503/2012 Sb. a zakora 229/1991
Sh. je pouzito ve vztahu k Upravbsazené v 8 6 odst. 1 a v § 20 odst. 4 a 5, avSak
beze zminy je ponechavana Uprava obsazena v 8 15 odsttkdli @e z hlediska
vzajemneého vztahu obouqupisi jedna o obdobnou situaci.

2. Now dopkhované ustanoveni § 15 odst. 7 zakona03/2012 Sb. v navrzené
podol# fakticky umozuje pevést pozemek ziskanyuypdre za jednoznéné
vymezenych podminek prakticky jakékoliv pravnickeok, a to pouze na zaklad
¢lenstvi¢i majetkové dasti pivodniho nabyvatele v této pravnické osabna zaklagl
znané vagniho pedpokladu, Ze novy nabyvatel ,hosptidaa tomto pozemku*.
Stanoveni takoveého i@dpokladu je z hlediska prokazovani jeho &pinznané
problematickeé.

3. Vlada roviz upozoiiuje, Ze navrhované zmy zakladajicii rozSiujici pro
n¢které gipady gevodu majetku nabytého od statu vyjimky ze zanifody splatek
a z uplateni predkupniho prava mohou byt problematické vzhledejudikatue
Soudniho dvora EU v oblasti volného pohybu kapitRlodle rozsudku tohoto soudu C
— 452/01 Ospelt a Schléssle Weisenberg Famili¢nstf ze dne 29.i1bzna 2003
unijnimu pravu odporuje takovy vnitrostatni poZaslgvktery pevod zemidélského
pozemku vaze na okolnost, Ze nabyvatel redipEtném pozemku hospotia Tento
rozsudek sice posuzuje vnitrostatni Upravu, kteravstahuje k fimé podmince
prodeje zerddélské pidy a nevyjatuje se ke zvyhodmim, jako jsou shora uvedené
vyjimky, avSak je tteba gihlédnout ik tendenci judikatury tohoto soudu égunjici
k pfisnému posuzovani omezeni pohybu kapitadlu a &ovoprisnému posuzovani
vyhod pro uéité skupiny osob.

4. Z odivodreni navrhu na zruSeni 8§ 22 odst. 9 zakana229/1991 Sb.
nevyplyva, zda bylo iedkladateli zohledmo ustanoveni § 27 odst. 3 zakona
¢. 219/2000 Sh., o majetku statu a jeho vystupovamiavnich vztazich,a¢i némuz
predstavuje zruSované ustanoveni speciélni Uprakier® se na postup Statniho
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také vztahuje.

5. FedloZzeny navrh zakona také &kiterych dalSich ohledech neodpovida
ustalenym legislativh technickym zvyklostem. To se tyka rtéqgpad navrhovaného
zpasobu zruSeni vyhlasky. 9/2000 Sb., vydané na zakdaz zruSeného zmoeni
v zakor¢. Tato vyhldSka by namisto dod&tého doplani jiz &&inného zruSovaciho
ustanoveni zakona 503/2012 Sh. #ta byt zruSena vyhlaskou Ministerstva financi.



